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1 Introduction

La nouvelle galitte de I'Internet est celle degseaux sans fil, fournissant des serviteles ¢gions d’'appareils porta-
bles miniaturigés. Elle impose une quaréit’exigences aux protocoles basiques de communication ; ils doivent avoir
la puissancelectrique requise par les appareils portables sans fil, ainsi que la largeur de bande requiségeEaugs r
sans fil couvrant une grande surface.

A un moment, I'industrie des communications de deem sans fil doit se mettre d’accord sur un nombre de pro-
tocoles standards quépondent ces exigences. Malheureusement, la route giiga un standard industriel est
chaotique. L'industrie du sans fil est pe@pld’enties et d'inéréts disparates. Parmi cesérgits se trouvent la com-
munaué technologique, dont le mandat fondamental est derate bonnes solutions d’iagierie, et la communagit
commerciale, dont l'ultime but est la poursuite du profit et la domination du rearths divergences d’intentions
entre ces entis les opposentéguemment.

Dans ce contextealoutant, il peugtre difficile de distinguer les&leloppements qui sont des technologies au-
thentiques et utiles de celles qui sont desaeignces mal congues qui finissent en eau de boudin.

1.1 Le Wireless Application Protocol (WAP)

C’est dans cette ane chaotique qu’esienle WAP. Le 30 avril 1998, un groupe d’&rets commerciaux a pulliun

nombre de sgcifications appél le Wireless Application Protocol (trad. protocole d’application sans fil) ou WAP. Le

WAP est une sgcification pour les communications de dées sans fil utilisant des appareils portables tels que les
telephones cellulaires ou les ordinateurs de poche. L'utilisation de&tbfammtion WAP permet aux appareils portables

de communiquer avec I'Internet ou avec l'intranet, dotant les utilisateurs de ces appareils désagamitmmunica-

tion de donges telles que le surf sur le net et les messagelteetroniques. La deification WAP a&te cevelopee

par le Forum WAP, une association d’'industries de manufacture d’appareils sans fil, de services et de conception de
logiciels. Le Forum WAP &t fonce en juin 1997 par trois constructeurs @&phones portables (Ericsson, Motorola

et Nokia), ainsi que le concepteur de logiciel@armain Phone.com (anciennement Unwired Planet). egifipation

WAP est en grande partie le produit de ces quatre entreprises fondatrices. Pour plus d’information sur le Forum WAP,
consultez leur site Internéttp://www.wapforum.org/

Le WAP essaie de Btre qu'une gponse aux indications du docteur : un nombre de standards qui vont unifier
l'industrie des applications de doaas sans fil. Le WAP se @ente comme un standard ouvert et sans licence pour
I'acces sans fik I'Internet. |l pietendétre une construction bien congue, permettant une inéeabydite parmi les
vendeurs de produits sans fil. Il vektre une technologie utile qui va catalyser &veloppement de l'industrie sans
fil, au beréfice de I'industrie et du consommateur.

Comme nous le f@sentons dans cet article, le WAP n’est aucunement ce gatidpdétre.

1.2 Caracteristiques des protocoles efficaces.

Habituellement, les standards industriels ne sont pas le produit d’un processus de conceptidn @pgaelement

dans les premiers pas déwkloppement industriel, les protocoles et les standards naissent organiquement, sans le
béréfice de la sagessétrospective. Pour cette raison, les jeunes protocoles saqidmment loin dtre parfaits.
Comme le dit Bill Joy, le fondeur de Sun Microsystems,

"parfois, quand on remplit le vide, il aspire toujours.”

Bien que le style laiss& desirer, son affirmation est igdiable : la solution la plus consternante est toujours mieux
gue pas de solution.


http://www.wapforum.org

Cependant, I'histoire a morrque les protocoles efficaces ont tendaa@oir certaines caradmistiques com-
munes. Par protocole “ efficace ”, nous voulons dire un protocole qui est accepime standard industriel au
détriment d’autres protocoles en coatipion, qui reste un standaédong terme et qui seé promouvoir la croissance
de l'industrie concerge.

Les caradtristiques essentielles d’'un protocole efficace sont :

1. Une conception technique aéquate. Elle doit repondre aux attentes de l'industrie. Cela veut dire que le
protocole doittre principalement un produit d’'iegieurs, pas de commerciaux.

2. Un processus de @veloppement et de maintenance ouvertn débat public sur le protocole doit exister sous
une forme ou une autre. La maintenance du protocole doit comprendre la participationa&estifhcteurs qui
sont concerés par le protocole.

3. Une accessibilié. Il doit étre publé et accessible librement, facilement, en permanence et pour tout le monde.

4. Un usage non restreint.ll ne doit pas y avoir de restrictions d’'usage du protocole. Quelqu’un qui veut baser
une application sur le protocole déitre autorigé a le faire sans enilthe Bgale ou finanére quelle qu’elle soit.

Tous les protocoles efficaces n'ont pas tous ces attributs. Cependant, comme ['histo@ecthppement de
protocoles I'a prou&, plus un protocole est conforndeces attributs, plus il a de chances de devenir un standard
industriela long terme. Pour une analyse de plusieurs protocoles efficadefeetudux, qui supporte ces conclusions,
réferez-vous aManifeste LEAP[17)].

Le WAP pietend avoir tous les quatre attributs. En fait, il n’en a aucun. Le WAP est sous les spot-lights non pas
parce qu'il épond aux besoins de I'industrie, mais parce que, j@sg@&sent, aucune alternative rég piesenke.

1.3 A propos de ce document

Dans cet article, nous montrons que le WAP est en total@mnzation avec ce qu'il ptendétre. Nous montrons qu'il

est handicapa cause du processus devdloppement choisi par le Forum WAP, et qu'il contient plusieurs erreurs
de conceptions techniquesriguses. Notre conclusion est que l&dfication WAP est essentiellement un produit
marketing, plubt qu’un produit d’ingnierie. Il est congu pour satisfair@ court terme, les igtéts financiers d’une
minorité, les membres du Forum WAP, @tigue de fournir deséréficesa long termea I'industrie en gréral et au
consommateur.

Aussi, nousenunerons et analysons les pas que I'on peut faire pouréeimgr le WAP de faire des dommages.
Une desttapes les plus cruciales est d’identifier les alternatives au WAP, et finalement d’en adojatds ptexe du
WAP.

Enfin, nous proposons une alternative au WAP, n@ment le LEAP, le Lightweight and Efficient Application
Protocol (trad. protocole d’application poidsgker et efficace). Nous donnons unéva description du LEAP, et des
references pour plus d’'information sur le LEAP. Cet article fait partie d'w@regjue nous avorécrite qui analyse
I état actuel de I'industrie des communications de @asrsans fil, critique le WAP etgsente notre perspective sur
ce qui est vraimentécessaire pour promouvoir la croissance de cette industrie. D’'autres article€de kst :

e LEAP: One Alternative to WAPL1]. Le texte que vous lisez se limitecritiquer le WAP. Cet autre article en
est la suite ; il &crit une alternative geifique au WAP.

e The LEAP Manifestfl?]. Ce texte contient une analyse coifel de cette industrie, et une descripti@tedlee
des protocoles du LEAP.



1.3.1 Autres formats

Ce document est disponible sous plusieurs formats au site de la Free Protocols Foundation
(hhtp://lwww.FreeProtocols.org/wapTiap

e ONE-HTML: le document form#& comme une seule page web

SPLIT-HTML: le document forma en plusieurs pages wekdis, en partant de la table des raas.

PDE le document formdt pour Adobe Acrobat. Adobe Acrobat Reader @stassaire pour lire sous ce format.
Acrobat Reader estEchargeable depuis le sitelobe

PS le document formdt en PostScript format @ta imprimer,

Text Only: le document en format Texte Seulement.

1.3.2 Remerciements

Nous remercions pour leur aidepeparer et @&viser ce document les personnes suivantes : Andrew Hammoude,
Richard Stallman, Bill Frezza et Rob Mechaley.

1.3.3 Reconnaissance de conflits d'iatéts

Les auteurs de cet article sont aussi l&ateurs de LEAP et ont donc @méta voir le suceés du LEAP contre le WAP.

Cependant, nous sommes aussi des membres actifs de la Free Protocols Foundation (FPF) [trad. Fondation pour
des protocoles libres], sous les auspices de laquelle @miwns cet article. En tant que membres de la FPF, nous
embrassons totalement ses principes de rejet des licences, des principes que le WAP viéeownplLa mission
de la FPF est de supporter les protocoles sans brevets. Une partie de cette mission est de supporter les alternatives sans
licence aux protocoles brewsttels que le WAP. C’est dans I'esprit de cette mission que cet artiderist

Le but de cet article n’est pas de promouvoir le LEAP ou quelque autre alternative paréicui WAP. Le but
de cet article est de psenter les dangers du WAP et decdre les actions @cessaires pour les circonscrire. Si
nous prenons connaissance de quelque autre alternative viable au WAP et conforme aux principes de la FPF, nous en
donnerons rapidement lesferences sur le site de la FPF, y compris dans les raigas's de cet article.

La plus Ecente version de cet articlegéativant toutes les alternatives connues au WAP, &stemtes sur le site
de la FPF http://www.FreeProtocols.org

2 WAP — Une fraude proceduriere

Il y a deux cakgories de prokimes les au WAP : proliimes de praadure et proliimes techniques. Dans cette
section, nous &crivons les pro@mes de praedure, les au processus que le Forum WAP a @ilieur dvelopper et
diseminer les sgcifications WAP.

2.1 Un processus ferrg en termes de dveloppement et de maintenance

Un attribut tes attendu d’un protocole industriel standard est qu'il est$eiltat d'un processus de conception ou-
vert. Cela veut dire que, quelque part, lesé&hiénts acteurs concé® par le protocole ont leur matdire dans le
développement.


http://www.FreeProtocols.org/wapTrap
http://www.freeprotocols.org/wapTrap/one
http://www.freeprotocols.org/wapTrap/split
http://www.freeprotocols.org/wapTrap/main.pdf
http://www.adobe.com
http://www.freeprotocols.org/wapTrap/main.ps
http://www.free protocols.org/wapTrap/main.tty
http://www.FreeProtocols.org

Cela ne veut pas dire que le protocole ditite congu et construit depuis Iélslit par un consensugiggral du
secteur industriel. En fait, c’est habituellemenéatisable, et parécessi, les prengres versions de tout protocole
sont habituellement produites par un petit groupe qui fonctionne deengsanitonome.

Un processus de conception ouvert veut direaqui certain moment, le protocole entre dans le domaine public.
Aprés quoi, les difrents acteurs industriels ont I'opportunite participea sa conception, et le processus de concep-
tion doit pévoir des recanismes pour atteindre un consensus parmi leareiffs groupes d’igtéts en comgtition.
L'ouverture du processus de conception a deux avantages importants eferaerit, le protocole est soundsine
révision technique d@juate, ce qui confirme que c’est une bonne solution dhiegie. Deuwx@mement, elle engzhe
la conception du protocole &fre excessivement influeke par des idéts commerciaux minoritaires. Un processus
de conception ouvert est I'assurance de &grite du protocole produif la fois en terme d’ingnierie et de marketing.

La specification WAP est en totale violation de ces principes. L&cHjTation aéte developie exclusivement par
le Forum WAP, enBrementa huis clos, et sans leekéfice d’'une seulenailing list publique pour promouvoir une
discussion ou desvisions. Le Forum WAP ne permet aucune influencérédire sur la sgcification ; les seules
institutions qui peuvent particip@rson @veloppement & sa maintenance sont les membres du Forum WAP.

Le Forum WAP affirme que la ggification est ouverte, en partant du principe que toute entreprise ou organisation
est libre de joindre le forum. Alors que c’esétbriquement vrai, les frais de cotisation au Forum sont de $ 27,000 (en
Février 2000). En pratique, cette somme exclut la plupart des petites et moyennes entreprises, et virtuellement toutes
les institutions universitaires.

Le Forum WAP est donc un clubés ferné du monde du commerce et de la recherche, et l'influence sur la
spécification est limiéea ces entreprises qui peuvent se permettre de payer les droited’.drdrsgcification est ainsi
la creation d’'une enté limitée dans le monde deslécommunications ; powdtre plus pecis, elle est principalement
la creation d’'un groupe de fabricants d@éphones. Bien qu'importants, les fabricants &éghone ne regsentent
gu’un seulelement du monde des communications de @asn En deant le WAP, d’autres acteurs importants n'ont
paséte ackquatement pris en considtion, tels que la commun&utles ingnieurs de I'Internet, la communa&ut
aca@mique et la communagitdes petites et moyennes entreprises.

2.2 Aucune assurance de disponibil@ ou de stabilie

Un attribut essentiel pour un protocole industriel standard est son accesdilitt et permanent& qui que ce soit.
Dans le monde de I'Internet, c’est traditionnellement accomptavers la publication RFC. La publication RFC a
plusieurs avantages importants :

e Une distribution a I’ échelle mondiale La publication RFC assure une distribution mondiale et sans restrictions
du protocole pubé. Il y a plusieurs sites Internet et FEPtravers le monde qui contiennent la collection
compkte des documents RFC (si I'un des sites est congesgtionnindisponible, on peut tout simplement
chercher un RFC sur un autre site).

e Une distribution sans restrictions. Un utilisateur peut en toute libért€lecharger une publication RFC
compkte, sans encourir des risques judiciaires quels gu'ils soient. Tout ce qu'il faut pour obtenir un texte
intégral de RFC est son n@ro ou son titre.

e Permanence. La publication RFC est permanenteMéme si le ceateur de protocole faisait faillite ou atait
son activié d’'une autre masre, le RFC continuera d’exister.

e Stabilité. Une fois publé, un RFC est fixe : Il ne peut pas subir de modifications. Si une nougeitsion du
standard sort, elle sort sous un nouveau exmRFC.

Les sjecifications WAP ne proposent pas cedmes garanties de libért'ac@s et de disponibilé permanente.
Plutdt que détre publees comme RFC ou par une autre tierce organisation, Esfigations sont pukies par le



Forum WAP en personne. En c@ugience, chacun des avantages ci-dessus de la publication RFC est amoindri d'une
certaine marre :

e Une distribution limit &e.Les sgicifications ne sont accessibles que depuis une seukmésource : le Forum
WAP. Si le site du Forum WAP se trouvait hors-service, lécdjTations seraient tout simplement inaccessibles.

e Une distribution restreinte. Avant de &lecharger une geification WAP, un utilisateur doit approuver une
charte d'utilisation.

e Une permanence amoindrieLa permanence des&gifications WAP esa la mesure de celle du Forum WAP.
Si le Forum est améra une cessation d’'actit toutes les gifications deviendront orphelines.

e Une stabilité diminuée. Le Forum WAP ne garantit pas la staliilile ses fxifications. En é&vrier 2000,
chaque sgcification WAP contient un avertissement en premaipage : “ This document is subject to change
without notice ” (trad. “ ce document pegétre modifé sans avertissement ).

Ce dernier point en particulier est in@téint. Un attribut essentiel d’'un protocole est que toétésion soit fixe :
en fait, c’est la éfinition meme d'un standard. L'avertissement du Forum WAP lui donne le pouvoitdomles
revisions individuelles de la ggificationa volone—un pouvoir extraordinaire que de caiér quelque chose dont
la vocation est d&tre un standard industriel. Ce n’est pas une iemuge purement #orique ; le Forum WAP aé&ja
exeré ce pouvoir de maare tepla&ée [L3].

Le refus du Forum WAP de publier sesesffications en tant que RFCs est éaiement &glateur. Pour toutes
les raisons mentior@es, les protocolesds a I'Internet sont toujours puldls en tant que RFCs ; c’est laéthode
courante de publication des protocoles de I'Internet. La publication RFC est bien comprise et@aecepein de
la communaué de I'Internet, et elle symbolise pleinement I'esprit de @ragion qui caraérise cette communatit
Tout simplement, il n‘y a pas de raisons de faire autrement.

Cependant, le Forum WAP a fait autrement. Notre question est : Pourquoi ? Seulement trois raisons nous viennent
al'esprit:

1. Les sjcifications sont tellementédicientes techniquement qu‘elles ne satisfont pas les standards minimums
requis pour une publication RFC.

2. Le Forum WAP souhaite garder les pleins pouvoirs sur sesifspations, y compris la capagitle les changer
volonté, sans se soucier de la perte de stabiiii en @coule.

3. Le Forum WAP veut imposer des restrictions de copyright sur les protocolesadealetlles des publications
RFC.

Quelle que soit la raison, le Forum WAP ne sousevidemment paa I'esprit d'ouverture et de co@pation que
repésente la publication RFC et la commuré&ades ingnieurs de I'Internet enégéral.

2.3 Contre les brevets

Un attribut essentiel d’un protocole de conception industriel est qu'il ne doit pas y avoir de restrictions d’utilisation.
En particulier, il ne doit pas y avoir de brevet qui limite I'utilisation du protocole.

La specification WAP, toutefois, est chdrg de plusieurs restrictions d’utilisation. Elles comprennent des licences
détenues par des membres du Forum WAP, les plus notatdaes Phone.com et Geoworks. Des plaintes contre des
contrefagons d’inventions breests ont éja éte cepoges par lesé&tenteurs des brevets suivants :

e Brevet U.S. #5.327.529 (Geoworks). Pedare de conception d'interfaces d'utilisateurs pour des applications.



e Brevet U.S. #5.809.415 (Phone.com anciennement Unwired Planetiholle et architecture pour usseau de
communication de dor@es interactifi double sens.

D’autres actions contre des contrefagons sopevoir dans le futur.

Un des avantages d’un protocole standard est qu'il n'avantage pas un acteur indusbtigiplurt autre. Quiconque
est libre de @velopper des produits et/ou des servicegdasr le protocole en question, et deasrdes produits et/ou
services similaires dans un environnement de libre concurrence ouvert et juste. Dans un tel contexte, les produits
reussissent oachouent sur la base duénite, et les avantages pour les consommateurs sont ceugsyltient tradi-
tionnellement d’une libre concurrence : de meilleurs prodaig plus bas prix.

L'inclusion d’'une brevet dans un standard corrompt totalement le processus. Le brevet dosonitétenteur
un avantage constdable et injuste sur le mareh Les perdants sont I'industrie e@rgral, les petites entreprises
et les consommateurs. Ainsi, les licences sont un danger pour les protocoles. Pour cette raison, le processus de
développement de protocoles doit inclure déscanismes pour contrer les restrictions ingesspar les licences et les
éliminer. De tels racanismes existent ; ils sont bien connus et compris par la comnéuthalitnternet. Citons pour
exemple le RFC 2026, “ The Internet Standard Process — Revisio#] 374 section 10 de ce document, “ Intellectual
Property Rights ” (les droits de propie intellectuelle), dcrit les proédures suivies par I'lESG (Internet Engineering
Steering Group) dans ce domaine. Entre autres, cette seétoinlés politiques concernant :

e Une forte peféerence pour I'adoption de technologies libres d’utilisation quand c’est possible.

e Une annonce rapide et claire de touts droits d'utilisations sous forme de bréelspu potentiels, 8s au
protocole.

e La deémarche suivre pour obtenir dusdenteur de la brevet une licence sans royalties, non-exclusivétpelip
et illimitée pour inclure la brevet dans un protocole.

La politique de I''ESG est un exemple de I'effort typique de la commundatl’Internet de travailler sans aéehe
a des protocoles libres d'utilisation.

Comme autre exemple, la FPF publie un nombre degatoxesa suivre pour @velopper un protocole qui assurent
autant que possible la libértd'utilisation du protocole. Ces predures sont &taillees dans le “ Free Protocols
Foundation Policies and Procedures, Version11@]![ Toute organisation est libre d’adopter ces j@aares pour
leurs propres protocoles.

Il est évident que le Forum WAP n’a pas suivi I'exemple mis en place par la comn@ucautinternet. Des
procedures telles que celles de 'lESG ou de la FPF sont bien comprises au sein de la corerdarndnternet et,
en suivant de telles prédures, le Forum WAP, s'il I'avait seulement voulu, aurait pu assurer unediberdtilisation
de la sgcification WAP. Cependant, il n'a pas adeges proedures, et en coguence, la gzification WAP est en
violation totale des principes de libérd’utilisation.

Plus que tout autre facteur, c'est le fait que le Forum WAP n’ait pas tré&iline sgcification libre de brevet
qui nous obligea appeler la sgcification WAP un “ pege ”. Deux entreprises qui ont partieipu dveloppement
du protocole WAP (Phone.com et Geoworké}idnnent des brevets qu’ils ont sefment inclus dans la conception
du protocole. lls sont ress$ discrets jusga’ ce que le protocole commenageavoir du suces, et c'est seulemeatce
moment-la qu’ils ont annorcqu’ils avaient @po# leurs brevets et qu’ils ont demandes royalties. En effet, ces
entreprises ont peg la sgicification WAP avec leurs brevets.

Il est indeniable que le Forum WAP ne partage pas I'engagement de la comraweliinternet pour une libeat
d’utilisation. En fait, I'attitude du Forum WAP envers les brevets serabie diangétralement opp@e. Comme I'a dit
Ben Linder, vice-pesident du @partement Marketing de Phone.co#h:[

“Dans le ceveloppement d’'un standard, chaque entreprise contribue pour une petite part. Fagsa@a n
pour impEmenter le standard.”



M. Linder semble conskter les droits d'utilisation comme quelque chose quiégogie entre entreprises comme
des cartes de football panini. Notre question est : Comment est-ce que les entreprises qui n’ont pas de cartes Panini
participent aux agociations ?

L'esprit d'un protocole sain est qu'il est ouvert et libre, un esprit que &ifigation WAP @savoue engrement.
La mangre dont le Forum WAP &trit le WAP, “ un standard ouvert et sans licence d'utilisation " est fmecnent
ridicule.

2.4 Un standard illegitime

Sur son site Internet comme dans ces publications, le Forum WAP appelfecsfzcaion un “ standard ”. L'utilisation
de ce mot est trompeuse.

Dans le jargon des iremieurs, le mot “ standard ” a un sen€gis. Il veut dire un protocole ou uneé&sgification
qui

(a) est approu® par une organisation professionnelle de standards et

(b) est utili€ et acceit par I'industrie enére.

La specification WAP ne @rifie aucune de ces conditions. Elle n’est appésipar aucune organisaticmpart
par le Forum WAP qui n’est pas un corps professionnel de standards. De plus, quoi qu’en dise le Forum WAP dans
sa campagne de promotion, leésffication n'a troue que peu d’approbation sur le magctMéme si ses projections
commerciales sont impressionnantes, I'utilisation du WAP aux Etats-Unis restedienifourd’hui.

Le Forum WAP utilise le mot “ standard " pour suggr que leur sgcification a un caraéte respectable, alors
gu’elle ne n&rite aucun respect. La terminologie emgdeypar le Forum WAP refte un choix marketing et non pas
une géalit.

N'importe quelles entreprises peuvenéer un club prie, produire une fification, la publier par leurs propres
moyens et la baptiserloisir. Inependamment du nom gu’ils choisissent, cela ge pas un “ standardd' proprement
parler.

3 Le WAP : un échec technologique

En plus de sesé&fauts proéduriers, la spcification WAP comporte aussi dergeuses éficiences techniques.

Une critique techniqueé&taillee de la spcification WAP n’est pas I'objet de ce document, et dans cette section,
nous donnons un breésuné des proldmes majeurs. Pour une analyé¢adlléee, lisez I'article “ W* Effect Considered
Harmful "[13], dans lequel I'auteur Rohit Kharegsente lesé&fauts et la non-viabili de la sgcification WAP.

Les cefauts de la ggcification WAP cevent les yeux de tout professionnel des communications deédenn
competent. Une &cente discussion par courriglectronique (Janvier 2000) sur feailing list de I'ETF [7] illus-
tre cette affirmation — elle@montre que les professionnels s’accordedire que les gxifications WAP ne sont pas
une bonne solution technique.

Plusieurs des probimes techniquesdoulent d’une @cision straégique de conceptiongdision prisedt dans le
processus de conception. Comme nous I'avons dit dans 'introduction, un nouveau panel de protocetessaira
pour adresser les besoins des appareils mobiles sans fil. Une approche serait de traiter ces appareils comme un nouveau
type d’Internet Host. Dans cette perspective, I'architecture des protocoles de I'Integnexidtante resterait en place,
et on y ajouterait un nombre&duit de protocoles sugghentaires, congus pour fournir la puissance et la largeur de
bande &cessaire auwéseaux et appareils sans fil.

L'autre approche est de traiter ces appareils mobiles comme des cas particuliers uniquésgssitent leur
propre panel de protocoles, eéttment nouveau. Dans cette perspective, les protocoles de I'Internet en place sont



discedites, et de nouveaux protocoles sont corgpsartir de rien.

Le Forum WAP a pris la&cision stratgique de travailler dans cette perspective. lls @vetbpi un panel entier
de protocoles deéseau analogues 'architecture Internet en place, mais largement incompatible. Non seulement
cette approche a demandn efforténorme de la part des concepteurs et de ceux quiim@htent les protocoles, elle
a aussi provoge un bon nombre d’erreurs de conception fondamentales.

3.1 Hypotheses sur les interfaces d’utilisation

Un principe de base de conception de protocoles de communication déesoast que I'on doit congider les
communications proprement dites et 'interface d'utilisati@paément. Autrement dit, les pradrhes d'interface
d'utilisateurs ne doivent pas faire partie du protocole.

Cependant, la szification WAP est en contradiction totale avec ce principe. Elle eskeasir mesure sur
les caradtristiques principales degléphones portables, avec ses camastiques d'interface d'utilisation propres.
La specification est adape a ces particularés ; en consquence, les probines d'interface d'utilisation sont en
permanence cougd et nélanges avec des probines de communication. Dans le langage des professionnels des
communications : pour le WAP, 'apparence prime.

Les cieateurs du WAP justifient cet amalgame en clamant que les technologies des communications sans fil et des
télephones portables comkgies ceent un cas unique qui impose é&gignement des principes courants de conception.
En fait, c’est une grave erreur sigique.

3.2 Une adaptation extéme aux eseaux en place

Parce que le WAP est une construction marketing, un de ses biisla céer un consensus dans chaque segment de
I'industrie du sans fil. Pour accomplir ce but, le WAP s’est excessivementédap€seaux sans filgja en place. La
spécification WAP péetendétre compatible avec tous lesseaux en place, y compris plusieurs qui s@ja dbsoktes

de par leur utilisation et conceptioreiggrale. Cela a conslablement accru la comple&itle la sgcification alors

gue ce nétait pas Bcessaire.

La specification WAP petendétre compatible avec legseaux sans fil suivants : CDPD, CDMA, GSM, PDC,
PHS, TDMA, FLEX, ReFLEX, iDEN, TETRA, DECT, DataTAC, Mobitex, SMS, USSD, CSD, 1S-136. Certains de
ces protocoles, tels que FLEX et ReFLEX, ne sont pasé@saux sans fil d'igtet geréral et n’ont jamai&té congus
pour utiliser des protocoles d'applications cées sur I'Internet. La&tision du WAP d’accommoder de tebseaux
n'a pas de sens en termes d'amgerie. Cette €cision ne peut avoite bage que sur des con&dhtions commerciales
— chaque&seau additionnel avec lequel le WAP est compatible est un argument publicitaire de plus dans la promotion
du produit. Les concessions des émjeurs aux responsables du marketing sont un fait acquis dans le monde des
produits de consommation, mais elles n’ont rgefaire dans un protocole de standard industriel.

Les eseaux sans fil se standardisent rapidement selon I'lP, Internet Protocol. La plupa@sekmsxrsans fil
modernes (par exemple CDPD, Packet CDMA) supportéjit P, et il esta pevoir que d’autres le feront dans un
futur proche. La convergence dé&seaux sans fil sur IP a la couche de niveau 3 (le niveseau) est&a une ealite
technologique, et ievitablement, elle finira par devenir un standard sur touslesaux.

Par conéquent, I'approche correcte d'une standardisation des applications sans fil passe par I'acceptation de I'lP
comme un service standaad’échelon eéseau, puis la mise en place de protocoles hautement efficacesaaledal
couche de niveau 3.

De plus, une coresguence de I'accommodati@ntous cesé&seaux est que la sgification n'est plus ceréte sur
I'Internet. Le WAP insiste sur le fait que sa&gification est cenge sur I'Internet, mais cette affirmation n’est pas
fondée. Si on essaie d’'accommoder toutes les technologies existantes, on ne peut pas affirmésaitat lest cengr
sur I'Internet : c’est I'un ou c’est 'autre.



Le WAP affirme accomplir une accommodation de ce grand nombrésgaux par I'entremise d’'un protocole a
deux couches : Wireless Control Message Protocol (WCMP) et Wireless Data Protocol (WDP).

Le WCMP est une grossie imitation de I'ICMP. Puisqu’il n’y a pas d’@pateurs sans fil multi-protocoles, I'usage
du WCMP est toujours congitE comme un racanisme sgcifique de fournisseur de service. En d'autres termes, le
WCMP est essentiellement insignifiant.

Le WDP est grossirementequivalenta 'UDP. La seule raison pour laquelle il&é réinvené est qu’il faut ac-
commoder les adresses @seau sans fil et les restrictions qu'imposenékeau vis-vis de la taille. Lequivalent du
WDP aurait pLetre ealis sur la base degéseaux en dehors du champ des applications sans fil. En fait, I'existence du
WDP pourrait devenir un obstacle dansvblution vers un standard IP pour Ié€seaux sans fil existants.

En geréral, la compatibilié avec le vieux est un objectif de conception valable. Mais dans ce cas particulier c’est
un gaspillage d&nergie. La convergence deésseaux sans fil vers I'lP eséf@ une ealite technologique. La force
et les avantages de “ IP partout " est de loin plus importante que les efforts pour accommodsredes eétre
compatible. Le choix du WAP &t& d’accommoder tous les vieugseaux sans fil existants ; ce qui trahit sa motivation
commerciale latente.

3.3 Une reinvention excessive au nom du sans fil

Les protocoles Internet existants ne remplissent pas les conditions des communicationségesdosrfil ; sur ce
point, nous sommes en accord total avec le Forum WAP. Cependant, nous pensons que la bémaeeemincevoir

le protocole requis est de le faire dans le cadrfinil par I'architecture protocolaire Internet existante ; autant que
possible, les nouveaux protocoles devra&tne compatibles avec les protocoles existants etladiser.

Pourtant, les concepteurs du WAP orégeement adoji la perspective inverse. Au lieu dautiliser les protocoles
existants, ils ont @ une kyrielle de protocoles eetement nouveaux partir de rien.

La piece métresse de la nouvelle technologie WAP est le Wireless Transaction Protocol (WTP). A plusieurs titres,
le WTP est au coeur du WAP. Le WTP est responsable de la fead#itlivraison des applications. @vhe dans ce
domaine, le WAP aurait pteutiliser des technologies existantes. En particulier, le T/TBt[’TESRO, qui ont @ja
été publies comme des RFCs Internet, auraienépre utilises. Meme s'il existe des objections valables a I'utilisation
du T/TCP dues sa grosseur de par sa collusion avec le TCP, il n'y a pas de raison pour ne pas utiliser #E&SRO
place du WTP. En fait, le WTP est une mauvaise imitation de 'ESRO.

Mis a part le WTP, dans la plupart des cas, les nouveaux protocoles du WAP sont essentielleméntdss m
gue ceux qui existaient&jh, mais avec des modifications mineures qui les rendent incompatibles avec le standard
original. La sjcification WAP rejette, puis reee presque tous les standards du rg én place, par exemple, le
WAP remplace 'UDP par le WDP, le TLS par le WTLS, le HTTP par le WTP, le HTML par le WML, et ECMAScript
par WMLScript.

Ce grand nombre dé&inventions n’est pas du touécessaire. A plusieurs endroits dans la conception des proto-
coles WAP, les structures de protocoles existants auraieatrpypesenees, mais complees apgs I'addition d'un
nombre limié de protocoles nouveaux, concus pour une effigagtimale.

Le champ de la gification WAP a aus$te étendu au-délde ce qui estétessaire (par exemple, WCMP, WDP).
Encore, les concepteurs du WAP justifient ceéiivention et I'expansion du champ en affirmant que les appareils
mobiles sans fil sont un cas particulier, qui régaiun ensemble de protocoles ergiment nouveaux. Ewalité, il
n'y a rien de spcifique aux applications sans fil qui justifie ce degrhaustif deginvention.



3.4 Une fcurité imparfaite (Wireless Transport Layer Security, WTLS)

Dans son article “ Attacks against the WAP WTLS Protocdl],"['auteur Saarinen &kcrit en dtail un nombre de
problemes de&curi€ avec WTLS. Rappelons Briiement ces probimes et leur cause.

Bien que le protocole WTLS aété copé sur un protocole bien congu (le TLS) un grand nombre de pnoés
de $curi€ ontéte decouverts sur le WTLS. Ces prébphes incluent : une vuémabilitt par rapport aux attaques par
troncation dedatagram, une attaque par falsification des messages, et un raccourci de rechercléssekpattables.
La majori€ du texte dans la ggification WTLS &té tiree mot pour mot de la ggification TLS. Cependant, beaucoup
de modifications effeckes par le Forum WAP ont& des prol#mes de &curieé.

Cela illustre encore comment l&wdation celiberee du Forum WAP des standards de I'Internet cause des diffi-
cultés.

3.5 Une maladresse dans I'attribution de nuréros de protocole

Comme le écrit en ctail Khare]ld], la straégie de nurarotation des ports par le WAP est un autre exemple de
réference plagiaire alambigae. Au lieu d’obtenir des ports WABditime dans I'espace d'immatriculation par I'lANA,

le WAP utilise I'espace de ports temporaires pawentre 49152 et 49159. En plus des aurs de ports, les codes de
ciphersuite et les néthodes http n’ont pas non pléat immatricués par I'lANA. A la place, le Forum WAP a é& son
propreéquivalenta I''ANA appelé le WINA.

C’est un autre exemple de l&dation clibérée du Forum WAP par rapport aux standards de I'Internet au nom du
sans fil, et dans le but de maintenir le protocole.

4 Le WAP : une erreur de conception depuis le épart

Au-dela de ses failles techniques et de @are, nous pensons que le WAP Eamte une erreur fondamentale de
conception de ce qui peétre gali en utilisant delephones cellulaires, et de ce que les utilisateurs vont vraiment
vouloir faire avec leurséléphones.

La messagerie mobile et la recherche de I'Internet mobileesgmtent deux formesss differentes d’activé de
communications. La messagerie mobile signifie une pos&ldignvoyer et de recevoir des messages personnels,
tandis que la recherche de I'Internet signifie ueeueration d’information d’é que ce soit.

Ces deux choses apportent@miablement des avantages aux utilisateurs, les deux pektvergffectées depuis
un €lephone cellulaire, et I'utilisateur de demain s’adonnera certainement a ces deuksac@®dpendant, la valeur
que ces deux acties apportend I'utilisateur et la compatibilé de ces deux actias avec unéléphone cellulaire
sont deux choses défentes.

La messagerie mobile permet de transmettre une information importante et/ou urgente, qetessiter I'attention
immédiate de I'utilisateur, en un temps record. C’est quelque chose qui est d’'une valéudeimsp pour I'utilisateur
du portable hors-ligne. Par contraste, &sil de I'utilisateur de portable de retourner en ligne pour avoies&da
toile a rarement la @me importance ou la@me urgence.

Une question de base est : Laquelle de ces deux applicatioregsespe la meilleure valeur initiale ? Nous avons
la certitude que la messagerie mobile est la bokpemse pour le@/eloppement initial des applications mobiles.

4.1 La mauvaise Eponse initiale : la recherche sur e net

Le principal but de la sgcification WAP est de permettre la recherche sur le net de I'Internet depu@ajgsanes mo-
biles. Les suppositions sous-jacerdase but sont, prerarement, que la recherche sur la toile peoe aéquatement
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realige sur unélephone portable, et de@xnement, que c’est quelque chose qui va avoir une valeur importante pour
les utilisateurs de portables.

Cependant, nous pensons gu'aucune de ces suppositions n’est correctecrd?nemt, le &éphone cellulaire
aujourd’hui est un appareil totalement inapprégour avoir aces a I'Internet, plugvolue. Non seulement l'interface
d'utilisation des cellulaires est congtément inaéiquate pour voir une page web normale, mais aussildium du
réseau sans fil impose des limitations strictes sur la r&@piliitstantaité et la fiabilie de I'ac@s aux pages du net.
Ce n’est tout simplement pas pratique de surfer sur la toile en utilisserBha quatre lignes, sur uréseau lent et
congestiona avec une couverture peu fiable.

Comme Kevin Maney le remarque dans son article “ Cell phones let the Web “ go mdlife [

“L'acces au net depuis un portable est lent et frustrant. Cliquez sur “ The Weather Chanr@@d][m

par exemple, et leétéphone met 6 ou 7 secondes pour envoyer la demandesaau sans fil Sprint, au
réseau Internet puis au serveur de la toile compatible-WAP “ The Weather Channel ", prieaeca

menu suivant. Sur ce menu, cliquez “ cities ” [villes], puis attendez quelques secondes de plus avant de
recevoir une demande de votre code postal. Vous I'entrez en utilisant les toucképtioe. Quelques
secondes plus tard, vous recevez le bulletirectan ne peut contenir que 40L5 motsa la fois. Il faut

scroller pour le lire.”

On peut épondrea cela que les agtiorations futures dans la technologie d’affichage peuvedire ces diffi-
cultés, et cela pourrait tout fait étre le cas. Toutefois, le besoin de portabifiratique d’outils de communications
tels que lesélephones cellulaires et les pagers pousse les conceptedisire la taille de ces appareils. Les effets de
cette pression sonévélées par I'actuelle tendance vers une érte miniaturisation deglephones cellulaires.

Les forces conceptuelles vers une miniaturisation est en directe opposition avec leecdgémiture. Pour cette
raison, nous pensons que les appareils de poche vont cortianeir des capads limittes quani la visualisation.

Deuxiemement, la question est de savoir ce que les gens vont vraiment faire avec ce noniesol e commu-
nication de don@es sans fil flambant neuf. Comment et sous quelles formes est-ce gédicenwa s’inégrer dans
la socéte ? Dans dix ans nous aurons probablemeré#panse, mais aujourd’hui, personne ne le sait.

Prédire est s tentant et facila faire, mais aussiés risq& : cependant, personne ne semble capablesdigter.
La prédiction du WAP est que la recherche de I'internet mobile sera ada@ec enthousiasme par la &t et que
cela passera par lelephone portable.

Notre ieponse est que nous en doutons. Ce que les gens feront sur un appareil mobile est ce qui est utile quand on
est en éplacement ; ils auront agsa l'information qui leur est la plus utile quand ils ne sont ni chez eux, leur
lieu de travail. Cela inclut les messagssctroniques urgents et les informations ultréefiques et pressantes. Mais
cela n’'inclut pas la recherche sur la toile eéamgral.

La recherche sur la toile est une actvihteractive, pour laquelle I'utilisateuédire une &ponse en tempgel.
De plus, la recherche, comme le mot anglaiswsing [trad. parcourir de masare cecontracte ; le mota l'origine,
voulait dire “ brouter . NdT.] I'indique, n’est pas une acti&itirgente, et par cogguent, ce n’est pas une chose que
I'on se sent oblig de faire sur un appareil portable. Pour ces deux raisons, nous pensons que le public va éontinuer
faire sa recherche de I'Internatia maison ou au bureau et la recherche sur la toile restera une composante marginale
des communications par appareils mobiles.

Il est vrai que la perspective d'un asa I'Internet sur appareils mobiles a provéquneénorme effervescence sur
le marcle. Etily a quelque chose de magique quand on metléphone cellulaire dans la main de quelqu’un et qu’on
lui montre I'ac@s a I'lnternet en direct. Mais le charmeé&mpour I'utilisateur est@a la nouveaw technologique et
non pasa son utilie quotidiennex long terme.
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4.2 Labonne Eponse initiale : la messagerie mobile

Cela ne veut pas dire que tout ascaux don@es de I'Internet n'a aucune valeur pour I'utilisateur. Au contraire, les
consommateurs vont certainement utiliser le@élisghones mobiles pour avoir @&sca I'Internet. Cependant, la nature
et le type de donges auxquelles ils auront ascseront ada@s au nedium.

lls auront acésa des don@es dont ils auront besoin et qui seront utiles éplacement, des doaas qui ne
nécessitent pas une interaction synchreeist qui peuvengtre effectivement accessible depuis des appareils mo-
biles. La seule application qui remplit ces conditions mieux que toute autre est la messagerie mobile, ou messagerie
électronique é-mail). Les messages interpersonnels sdja devenus un aspect indispensable de la vie moderne, et
c’est aujourd’hui la principale application de I'Internet fixe. Nous pensons que latsa@ adopter la messagerie
mobile avec autant d’enthousiasme que la messagleitronique, et qu’elle deviendra aussi la principale application
de I'Internet sans fil.

4.3 Une affirmation sans fondement

Actuellement, il y a un battage publicitaiemorme autour du WAP. Les promoteurs du WAP vantent ses capain
au-deh de ce que le consommateur@&tae €ellement capable de faire avec sélephone cellulaire. La perception
gérérale est que le WAP va simplement mettre I'Internet tout entier dans les mains de ['utilisat@kepl®ne
portable. Il est entendu que la majéritie la visualisation du site de la toile &re perdue dans I'adaptation au
telephone, bien que le texte contenu soéigame. Cependant, I'impressioregerale est que n’importe quel site de la
toile peutétre afficte de cette masre ;i.e. que le WAP va rendre I'Internet tout entier accessible depugaphbne
portable, de rame gu'il est accessible depuis un ISP conventionnel.

Cependant, il n'en est pas ainsi. Le WAP fournit I'ascaux sites Internet en traduisant le code HTML des
pages en quelque chose qu'@&ephone cellulaire puisse comprendre et afficher. Cela veut dire que pour obtenir une
information d’un site, il doit avoir un serveur compatible WAP et le serveuré&toit programr@a pour extraire du site
le contenu qui peugtre afficle sur 'ecran miniature dueléphone portable. En d’autres termes, si votre siédepir
n'est pas compatible WAP, vous ne pourrez probablement passgdecdepuis votre cellulaire.

Pour cette raison, le battage publicitaire coasadble doietre suppoé par des produits et services WAP disponibles
dans le commerce. Comme Antony Bruno le remarque dans son article “ Market gap producing WAP alterrgtives [

“Une blague en vogue parmi les acteurs industriels est que I'acronyme WAP signifie “ Where Are the
Phones ? " [@ sont leséléphones ?].

Les €lephones et services WAP ne sont pas disponibles sur le eggratce que les promesses de WAP ne sont
simplement pas tenues.

4.3.1 Pas in@pendant des appareils d'utilisation

La specification WAP est @senée par le Forum WAP comme un protocole sans fil @it geréral, adag# a une
variéte d'appareils de consommation, qui incluent les PDAs tels que PalmPilot. Comme nous 'avons eetiaausju
la section 3.1, cependant, le WAP est en fait @xtement cenér sur le élephone ; il est largement oriégnvers les
appareilsélephoniques portables, bien que le Forum WAP affirme qu'il esipeddant des appareils d'utilisation.

Remarquez en passant que pendant qu'is@ntaient la quaétd'interét geréral du WAP, Unwired Planer, un
des membres fondateurs du Forum WAP a cléasgn nom en Phone.com. |l y a bieir plusieurs raisons pour
lesquelles une entreprise pewsiter changer de nom. Cependant, cela nous parait ironique que, tout en promouvant
I'ind épendance des appareils d'utilisation, ce membre fondateur du Forum WAP abandonne un nom neutre pour un
nom qui focalise sur un seul appareil d'utilisation.
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4.3.2 Des capacts de recherche de la toile limiées

Le Forum WAP péetend apporter auwéEphones cellulaires la capaeitie rechercher sur la toile. Cependant, le
telephone portable n’est tout simplement pas hauteur de cett@&the. A cause de son interface d'utilisation (son
petit écran et clavieraduit) la recherche sur la toile est difficile et peu pratique.

De plus, I'utilisation de sgcifications WAP pour avoir aésa la toile reécessite I'utilisation de portails WAP, qui
traduisent le contenu du site compatible WAP en un format que I'utilisateur de bout ihe gieaut lire. Ces portails
sont contblés par des fournisseurs de service (typiquement des fournisseurs de sergléplumie sans fil), pas des
fournisseurs d'information. Ce metk d'utilisation est bien contraire aux niglds d'utilisation de I'Internet&ja en
place selon lesquels le fournisseur de service jougléed’un interngédiaire engérement passif entre le fournisseur du
site et le lecteur du site. En d’autres termes, le fournisseur de service fonctionne purement comme un tuyau. Dans ce
mockle, le contenu d’un nouveau site de la toile est &dratement accessible pour tous les utilisateurs de I'Internet
aussibt qu'il est céé par le fournisseur du site. La connexion illiggtentre les éateurs et les consommateurs des
contenus de I'Internet est ce qui en a aésswn extraordinaire croissance et sa vitalibiacea cette caraéristique
d’ouverture, I'Internet @t capable de cfoe organiquement, c’eatdire sponta@ment, de magire autonome et sans
planification, sans cordite et sans approbation par quelque aukaréntrale que ce soit.

Selon le modle WAP, au contraire, le portail WAP codbte par le fournisseur de service joue @herimportant ;
il traduit et entrepose les contenus de la toile et par@gueant, il contble I'acces de I'utilisateur de bout de cime au
contenu. Les nouveaux sites Internet et leurs contenus ne sont pas disponible sans la participation active du fournisseur
de service. Cela ée une zone de coile et d’autorié entre le geateur et le consommateur de contenu de la toile ;
ainsi, cela diminue grandement le potentiel pour une croissance libre et organique de 'Internet.

4.3.3 Latechnologie existante est &fjuate

La volon& de fournir un adcesa I'information importante parelephone cellulaire est certainement louable. Comme
nous I'avons remardupeccdemment, la nature et la quaétde I'information qui peuétre clivrée en termes pra-
tiques sur unélephone portable sont lingies par la nature @me de I'appareil.

La nature et la quanétd’information qui peuvergétre obtenues sont suffisamment liges pouétre a@quatement
traitées par les technologiegjd en place.

L' equivalenta (presque) tout ce que le WAP promet d’obtenir @déghone portable peétre €ali€ en utilisant
des technologies existantes &jalpopulaires telles que le SMS. En fait, c'e§jadréali€ aujourd’hui. Plusieurs
entreprises (Xypoint, AmikaNow !, Roku, ThinAirApps et Microsoft, entre autres) @ja fburni des services
équivalentsa ce que le WAP affirme fournir. Ces services éiit produits en utilisant de€leéphones et services
cellulaires @ja en place. Pour plus d’information et une liste des entreprises plus &@njiez I'article complet
réferen& en fin de document].

4.3.4 Une interface vocale agquate

Les limitations d'unécran d’interface d'utilisation d’uretephone cellulaire sont si strictes que, en fait, ses camcit
d’acees aux donées sont presque toujours meilleures par son interface vocale, dont toégp®nes cellulaires
sont bienévidemmengéquiges.

L'utilit & originale du WAP sur urétephone portableéside dans ces applications pour lesquelles une interface
visuelle est su@rieurea une interface vocale, c'eatdire dans ces applications pour lesquellésrhin et les touches
sont plus appropees que le microphone et le haut-parleur. Cepen@dant donges les limitations d'u@cran de
télephone portable et de ses touches, catlit extemement le nombre des applications. En d’autres termes, si on a
un écran minuscule et des touches miniateis dans la plupart des cas, on ferait mieux d'utiliser I'interface vocale.

L'utilisation d'interfaces vocales pour obtenir une information importante ou urgent@jeshssezépandue. La
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mise en place de reconnaissance vocale de plus en plus fiable et @gsesydie transfert du texte au son peuvent
rendre le transfert de doaas par interface vocale encore plus pratique.

5 Conclusion : le WAP est un pege

Nous ne contestons pas que la notion d’un standard mondiadesssaire pour satisfaire les besoins des applications
de doniees sans fil.

Cependant, nous avons la certitude que le WAP est totalement inajigppmpni atteindre ce but. Comme nous
I'avons monté dans cet article, le WAP est le produit d’'un processus de conceptio@ farrsein d’un club pri.
Il reste contolé strictement par le Forum WAP, il est handieapar des brevets et crébld’erreurs techniques de
conception. A long terme, le WAP est v@a I'échec. A court terme, il ne peut que faire du radlindustrie et au
consommateur.

Tout ceci ne pourraiétre que le &sultat d’'une &rie d’erreurs colossales d’'une association industrielle spectacu-
lairement incomptente mais bien intentioBe. Cependant, nous sommes certains que ce n'est pas le cas. Nous ne
pensons pas que le Forum WAP soit bien intent®onau contraire, nous pensons que leur motivation fondamentale
est un inérét financier salace, qui vieatI'encontre de I'inégritt du commerce et de l'ifiierie.

Le Forum WAP aurait pu a@nentéliminer chacune des critiques que nous avons foegsitontre eux, mais ils
ne I'ont pas fait. Nous les invitorsnous dire pourquoi.

Le Forum WAP péetend que le WAP est une extension de I'Internet et qu'il est standard sur I'lnternet. Toutefois
d’aucune marire le &veloppement du WAP n’a respédes conventions de I'lnternet. La&gfication aurait piétre
produite dans un processus de conception ouverétalissant des groupes de travail ouverts etmlgéing listes
publiques. Il'y a de nombreux @’edents dans I'histoire duedeloppement des protocoles de I'Internet. Cependant,
le Forum WAP ne I'a pas fait. Pourquoi pas ?

Le Forum WAP n’aurait paéte capable d'assurer une disponiléllitbre et permanente de la&gfication en les
publiant en tant que RFCs, lagthode la plus courante de publication de protocoles de I'Internet et qui a de nombreux
preccdents. Une fois encore, ils ne I'ont pas fait. Pourquoi pas ?

Le Forum WAP aurait pu travailler avec diligeneeun but de protocole sans licences d'utilisation, par des
procedures bien comprises par le milieu industriel. Une fois encore, ils ne I'ont pas fait. Pourquoi pas ?

Nous ne pouvons arriver ca'une conclusion : le WAP @té congu pour &er un avantage injuste sur le mach
pour ses @ateurs. lls ont maintenu un cobl strict et se& sur le protocole depuis leebut, en totale violation
des conventions de I'Internet. Les membres du Forum WAP ont sciemmeglilgr@ment incorpde leurs propres
licences au sein deséagifications, et demandent maintenant des droits d'utilisation.

Nous ne pouvons trouver de meilleure ntaride écrire cette proedure qu’en I'appelant un @ge. Le WAP
est loin détre une force progressiste dans I'industrie du sans fil. Au contraire, c’est un gigantesque trompe-I'oeil
mal congu ceé par des iréiiéts commerciaux particuliers. Ce n’est pas un produit authentiqueédiiegrs ; c'est
une arnaque marketing. Greg Williams, PDG du Forum WAB@@mment illus& les péféerences du Forum WAP
pour des proedures exclusivementseneesa ses membres. Son commentaire suétznte plainte en justice contre
utilisation illicite d’un brevet épo% par Geoworkétait [5]:

“Géréralement, les entreprises du Forum W&tBblissent des contrats d'utilisation entre eux.”

6 Comment limiter les dommages causs par le WAP

Que peut-on faire pour erdpher le WAP de €tendre ? Il y a plusieurs actions qui peuvetne, en principe, faites :
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Travaillera reformer le Forum WAP.

Faire passer le message le WAP est une arnaque.

Rejeter le WAP au niveau des iagieurs.

Rejeter le WAP au niveau des consommateurs.

Adopter une alternative viable au WAP.

6.1 Reformer le forum WAP

Une possibilié serait de travailler avec le Forum WAP, d’engager un dialogue avec eux pour les persuader de corriger
les probémes de praadure @crits dans la section 2. Entre autres, cela veut dire qu’ils devr@tieblir un groupe de

travail ouvert pour la maintenance du protocole, publier le protocole en tant que RFC et faire tous lesaefésdaines
pouréliminer les restrictions impées par les licences d'utilisation sur le protocole.

Cependant, cela ne chamboule pas les valeurs et la mission du Forum WAP, et il $edatl@&roire. Au point
ou il en est, nous estimons qu'il est trop tard pour se rependre pour le Forum WAP.

Cela laisse de cétla question de savoir quoi faitepropos deséficiences techniques du WAP £me avec la
totale coopration du Forum WAP, un effoénorme serait@&cessaire pour €er une bonne solution d’iégierie.

6.2 Faire passer le message le WAP est une arnaque.

Etant don@ gu’on ne peut pas attendre d’aide du Forum WAP, la chose la plus utile qugfpeddite rapidement et
facilement est de faire passer le message a propos du WAP. C’est dans ce but que éecd&Riusit.

S'il vous plait, aidez-noua repandre la nouvelle : le WAP est urege. Vous pouvez copier et distribuer cet article
en toute liberé, du moment que le copyright et les permissions sont aussi @sichNlous vous encourageanfaire
connatre cet article aux personnes qu'il concerne au sein de votre organisation.

6.3 Rejeter le WAP au niveau des ingnieurs

Rejeter le WAP au niveau des iagieurs veut dire travaillex emg@cher le WAP cetre adopi dans la conception des
sysemes et appareils. C’est avant tout la responsahiétla communaétdes ing@nieurs au sein de 'industrie du sans
fil.

C’est la responsabikt des ingnieurs concepteurs &aluer la controverse autour du WAP, et deeider pour
eux-némes si c'est une bonne solution d'émgerie. Si en tant qu'ingnieur vous @cidez que ce n'en est pas une,
alors nous vous encourageaa®n informer votre directeud justifier votre position sur des bases techniques et
recommander des alternatives.

Pour le supporter, la FPF a une quantie ressources sur son site
http://www.freeprotocols.org/harmOfWap/main.html

Parmi ces ressources, on trouve defénencesa une kyrielle d’autres articles et essais qui corroborent I'action
frauduleuse du WAP. Vous pouvez utiliser toutes ces sources en touté lileeld marére qui vous convient. Nous
vous invitons auss participer au forum d’'informatioa la FPF. Tout commentaire, article ou autre information peut
étre soumis la FPF par l'interraédiaire de notre site.
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6.4 Rejeter le WAP au niveau des consommateurs

Rejeter le WAP au niveau des consommateurs veut dire encourager les utilisateurs d’appareils sans fil de bout de
chdnea refuser d’acheter les appareils WAP, en d’autres terinbsycotter.

Cependant, la question du WAP est un péohé commercial et technique&f complexe, et ce n’est pas facile de
convaincre les consommateurs de seogcuper d’'un tel proBme. Un boycott&ussi requiert du consommateur une
compghension des probies imnédiate et bien sentie. La question du WAP n’est pas quelque chose que I'on puisse
aisfment condenser en un slogan publicitaire de dix secondes.

De toutes mamires, le WAP n’est pas asségpandu pour qu’un boycott soit efficace. Pour ces raisons, nous ne
pensons pas qu’un boycott soit une approche utile aujourd’hui. Pour le moment, lemeotil WAP doittre gglée
par I'industrie, pas par les consommateurs.

6.5 Adopter une alternative au WAP

Mis a part les é@fauts du WAP, il est toujoursaeessaire ga un moment dori I'industrie du sans fil convienne d’'un
protocole standard pour des communications de desefficaces. En fin de compte, le WAP ne (it remplaé
gue par I'adoption d’'une alternative adapt

Une source traditionnelle des protocoles de I'Internet est I'IETF (Internet Engineering Task Force). A notre con-
naissance, cependant, I'lETF n'a pas aujourd’hui de groupe de travail dont c'@shlg €t ainsi, on ne peut pas
attendre d’eux un protocole dans un futur prochegnh si I'lETF devait lui assigner un groupe de travail sur-le-
champ, cela prend erégéral 18 mois pour compter un premier jet de protocole exploitable. Gtadlest bien trop
long pour faire face aux besoins ingdiats de I'industrie.

D’'autres sources traditionnelles de protocoles sont les entrepris&eprat les commundag universitaires.
Cependant, aucun protocole assez aboutetEgpropog par ces acteurs. Bien gu'il y ait un consensus dans I'industrie
sur I'impérieuse Bcessit d’adopter un protocole autre que le WAP, un tel protocole n'a pas e@tdngropog
publiqguement. Dans cet article, nous avons le plaigird’les premiera vous pesenter une alternative : le LEAP
(Lightweight and Efficient Application Protocol). Le LEAP est disponible sur-le-champ, et il a toutes les car-
aceristiques requises pour remplacer le WAP et devenir la base d’'un standard industriel. Dans la section suivante,
vous trouverez une bve description du LEAP.

A notre connaissance, le LEAP est la seule alternative viable au WAP. Cependant, nous invitons les lecteurs de cet
articlea rechercher et attirer notre attention sur d’autres alternatives qui peuvent exister. A la FPF, nous sétemes pr
a supporter et promouvoir toute alternative au WAP viable et libre d'utilisation. De telles alternatives seront trouvables
au site Internet de la FREhttp://www.FreeProtocols.omret dans les versions éltieures de cet article.

En bref, la meilleure maare de contrer les dommages desipar le WAP est de faire passer le message, rejeter le
WAP au niveau des irieurs et adopter des alternatives. Nous encourageons les lecteurs de cetmotisigoindre
dans notre opposition au WAP de ces trois raess.

7 Le LEAP : une alternative au WAP

Heureusement, il existe une alternative au WAP : le LEAP (Lightweight and Efficient Application Protocol). Le LEAP
consiste en un nombre de protocoles de haute performance et efficaces queaortadur les applications mobiles
et sans fil. Le LEAP incluh pésent les protocoles suivants :

e L'ESRO (Efficient Short Remote Operations Protocol).
L'ESRO peutetre cecrit comme un racanisme de transport sans connections fiable, qui forme la fondation pour
le développement de protocoles efficaces quand le TCP est trop et 'TUDP n’est pas assez. L'ESRGbdie
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sous le nuraro RFC-2188[4] en septembre 1997. Le protocole ESRO est entretenevelappe par ESRO.org
ahttp://www.esro.org/

e L'EMSD (Efficient Mail Submission and Delivery Protocol).
L'EMSD est congu pour les applications de messagerie mobileafl). LEMSD aéte publie sous le nuéro
RFC-2524]] en mars 1999. Le protocole EMSD est entretenegetbppe par EMSD.or@ http://www.emsd.org/

e L'EHTD (Efficient Hyper Text Delivery Protocol).
L'EHTD est actuellement en@eloppement et fournira des livraisons efficaces de pages toile ES8elogdpement
est public et ouverd http://www.freeprotocols.org/EHTD

Des impEmentations source-ouverte des protocoles ESRO et EMSD sont disponibles en toéteHityertwww.MailMeAnywher:

Les protocoles LEAP, comb@is avec des protocoles de I'Internéfaden place,@pondent convenablement aux
mémes Bcessits auxquelles le WAP ptend gpondre. lls ont toutes les car@dstiques peferees des protocoles,
comme ciées en section 1.2. lIs sont puidien tant que RFCs, ils sont entretenus publiquement et il€semqent
aucun des efauts techniques propres auesifications WAP. Enfin, les protocoles LEAP sont ergiment conformes
a la politique de libe#é d'utilisation de la FPFI[0]

Pour une comparaison entre le LEAP et le WAP et un plaidoyer pour le LEAP comme base d’un standard industriel,
lisez “ LEAP : une alternative au WAP T[l]. Cet article est sur le site Internet LEARp://www.FreeProtocols.org

Le Manifeste LEAP]Z], contenant une description corgfél et cbtaillee du LEAP, est aussi disponible au site
LEAP : http://www.LeapForum.org

Toute personne iBtesge a participer au&leloppement du protocole LEAP est igéh s’inscrire sur lesnailing
lists des sites mentior@s ci-dessus. Le processus éveloppement du LEAP est vraiment ouv@itbus. Il n'y a pas
de droits d’entee. La participation auaveloppement du LEAP requiert seulement que vous vous engargspecter
l'intention du LEAP de rester libre d'utilisation et la FPF.
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